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3 
Initiation des modifications

	Aperçu des modifications
	

	1. L’entreprise dispose-t-elle d’un aperçu des modifications sollicitées et réalisées?
	

	2. L’entreprise fait-elle dans cet aperçu une distinction entre les modifications permanentes et temporaires?
	

	3. Des mesures temporaires ont-elles été prises afin d’éviter que des modifications temporaires ne se transforment, de façon incontrôlée, en modifications permanentes?
	

	Méthode de travail documentée
	

	4. Chaque méthode de travail possible pour l’exécution d’une modification est-elle décrite?
	

	5. Chacune de ces méthodes de travail est-elle clairement définie et délimitée?
	

	Demande et approbation de la modification
	

	6. Chaque proposition de réalisation d’une modification fait-elle l’objet d’une demande formelle?
	

	7. La demande décrit-elle de manière univoque le contenu de la modification ?
	

	8. Est-il prévu, pour chaque modification, une approbation formelle pour l’étude ou l’exécution ultérieure de cette demande?
	

	9. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification précise-t-elle qui doit donner une approbation formelle pour l’étude ou l’exécution ultérieure de la modification ?
	


4 
Identification et maîtrise des risques d’accidents majeurs

	Analyse des dangers
	

	10. A-t-il été recherché pour chaque modification si une analyse des dangers était nécessaire?
	

	11. Si cette recherche n’était pas nécessaire, cette décision a-t-elle été documentée de manière formelle et explicite ?
	

	12. Les résultats de l’étude des dangers ont-ils été clairement documentés ?
	

	13. Chaque méthode de travail pour la réalisation d’une modification détermine-t-elle, avant la réalisation d’une modification, qui décide s’il est nécessaire de réaliser une étude des dangers ?
	

	14. La méthode de travail pour l’analyse des dangers est-elle décrite ?
	

	Limitation du potentiel de danger
	

	15. Est-il évident que, pour les modifications réalisées, on a recherché les possibilités pour limiter le potentiel de danger de l’installation ? 
	

	Codes de bonne pratique
	

	16. Pour les modifications réalisées, les données d’expérience applicable ont-elles été recherchées (codes de bonne pratique, leçons d’accidents)?
	

	17. L’entreprise peut-elle démontrer que ces données d’expérience ont été appliquées?
	

	18. Y a-t-il des déviations par rapport aux bonnes pratiques et peuvent-elles être justifiées ?
	


	Analyse des déviations de procédé
	

	19. Pour chaque modification, la nécessité de faire une analyse des déviations de procédé qui peuvent conduire à une libération indésirée a-t-elle été déterminée ?
	

	20. Si une analyse des déviations de procédé était nécessaire, cette analyse a-t-elle effectivement été réalisée?
	

	21. Les personnes nécessaires ont-elles été impliquées lors de ces analyses, comme décrit dans la méthode de travail fixée?
	

	22. Chaque méthode de travail pour la réalisation d’une modification précise-t-elle la méthode pour l’analyse des déviations de procédé?
	

	23. Chaque méthode de travail pour la réalisation d’une modification précise-t-elle qui doit participer à l’analyse des déviations de procédé ?
	


	Qualité de l’analyse des déviations de procédé
	

	24. Tous les équipements nouveaux ou modifiés des installations sont-ils entrés en ligne de compte lors de l’analyse des déviations de procédé? 
	

	25. A-t-il été examiné dans quelle mesure les équipements nouveaux ou modifiés avaient une influence sur les déviations de procédé dans les équipements existants?
	

	26. Ressort-il de la documentation de l’analyse des déviations de procédé que la méthode fixée a été correctement appliquée ?
	

	27. A-t-il été vérifié si la modification avait une influence sur la capacité exigée des systèmes de décharge de pression existants ?
	

	28. A-t-il été vérifié si la modification avait une influence sur la capacité exigée des torchères ou des systèmes de recueil existants? 
	


	Maîtrise des déviations de procédé
	

	29. Pour les modifications réalisées, a-t-on évalué si la probabilité de libérations indésirées a suffisamment été réduite dans le cas où on fait appel à des mesures actives préventives ?
	

	30. A-t-il été déterminé quelle méthode doit être utilisée pour évaluer si la probabilité de libérations indésirées a suffisamment été réduite dans le cas où on fait appel aux mesures actives préventives ?
	

	31. Cette méthode est-elle décrite ?
	

	32. A-t-on pris en compte, lors de l’évaluation des risques de haute pression et haute température, qu’une libération a lieu lorsque la pression ou la température de conception est dépassée ?
	

	33. L’entreprise dispose-t-elle de critères clairs permettant d’une manière consistante de faire des hypothèses des dommages aux enveloppes suite au dépassement des limites de conception? 
	


	Analyse des risques de dégradation
	

	Pour chaque modification lors de laquelle un nouvel équipement est installé, une analyse des risques de dégradation a-t-elle été menée ?
	

	Pour chaque modification au cours de laquelle les conditions opérationnelles ont été changées dans un équipement, une analyse des risques de dégradation a-t-elle été menée ?
	

	Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification demande-t-elle l’exécution d’une analyse des risques de dégradation ou une évaluation de la nécessité de réaliser une telle analyse ?
	

	Qualité de l’analyse des risques de dégradation
	

	Tous les phénomènes de dégradation ont-ils été pris en compte ?
	

	Les conditions de procédé autant normales qu’anormales ont-elles été prises en compte lors de l’analyse ?
	

	Les phénomènes de dégradation attendus et la nature des dommages auxquels ont peut s’attendre sur l’enveloppe ont-ils été identifiés ?
	

	A-t-on examiné dans quelle mesure les équipements nouveaux ou modifiés ont une influence sur le risque de dégradation des équipements existants ?
	

	Tous les équipements nouveaux ou modifiés des installations ont-ils été pris en considération lors de l’analyse des risques de dégradation ?
	

	Mesures pour la maîtrise des risques de dégradation
	

	34. Pour chaque enveloppe, les exigences en matière d’inspection et d’entretien ont-elles été déterminées (méthode et fréquence) ?
	

	35. A-t-on déterminé pour de nouveaux équipements quand il faut réaliser une première inspection afin de détecter d’éventuels phénomènes de dégradation?
	


	Limitation des libérations
	

	36. Pour chaque modification a-t-on évalué quelles mesures sont nécessaires pour isoler de grandes quantités de produits dangereux ?
	

	37. Pour chaque modification a-t-on évalué quelles mesures sont nécessaires pour transférer, dans le cas d’une fuite, le contenu d’équipements avec un grand volume vers d’autres équipements ?
	

	38. Les résultats et conclusions de ces analyses ont- ils été clairement documentés ?
	

	39. A chaque fois qu’une position de sécurité de vannes utilisées pour isoler des équipements diffère de la position fermée, en a-t-on documenté les raisons?
	

	40. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification demande-t-elle une analyse des mesures pour limiter les fuites ou une évaluation de la nécessité d’exécuter une telle analyse ? 
	

	L’entreprise dispose-t-elle d’une méthode pour évaluer si les mesures nécessaires ont été prises pour isoler de grandes quantités de produits dangereux ?
	

	Limitation de la dispersion des substances libérées
	

	41. Pour chaque modification lors de laquelle un ou plusieurs nouveaux équipements ont été installés ou une nouvelle substance dangereuse a été introduite, une analyse de la dispersion des substances libérées a-t-elle été exécutée ?
	

	42. Pour chaque libération, les mesures nécessaires ont-elles été prises pour maîtriser la dispersion des substances dangereuses ?
	

	43. Les résultats et les conclusions de cette analyse ont-ils été clairement documentés ?
	

	44. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification demande-t-elle une analyse des mesures pour contrecarrer la dispersion des substances dangereuses ou une évaluation de la nécessité d’exécuter une telle analyse ?
	


	Eviter les sources d’inflammation
	

	45. Pour chaque modification, a-t-on vérifié si une adaptation ou une extension du document relatif à la protection contre les explosions était nécessaire ?
	

	46. Si une modification ou une extension du document relatif à la protection contre les explosions était nécessaire, cette modification ou extension a-t-elle été effectivement exécutée ?
	

	47. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification demande-t-elle une évaluation de la nécessité d’adapter ou d’étendre le document relatif à la protection contre les explosions ?
	

	Protection contre les conséquences d’un incendie
	

	48. Pour chaque modification lors de laquelle de nouveaux équipements ont été installés, a-t-on évalué quelles mesures sont nécessaires pour se protéger contre les conséquences d’un incendie ?
	

	49. Pour chaque modification lors de laquelle un bâtiment a été placé ou adapté, a-t-on évalué quelles mesures sont nécessaires pour protéger le bâtiment contre le feu ?
	

	50. Les résultats et les conclusions de l’étude sur la protection contre les conséquences d’un incendie ont-ils été clairement documentés ?
	

	51. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification au cours de laquelle de nouveaux équipements sont installés, demande-t-elle une étude sur les mesures pour limiter les dommages suite à un incendie ?
	

	52. L’entreprise dispose-t-elle de directives en ce qui concerne les joints et les vannes résistants au feu?
	

	53. L’entreprise dispose-t-elle de critères liés à la résistance au feu de l’alimentation et de la conduite des vannes critiques pour la sécurité qui n’ont pas de position de sécurité univoque ?
	

	54. L’entreprise dispose-t-elle de critères liés à la protection des structures porteuses contre les conséquences d’un incendie?
	

	Protection contre les conséquences d’une explosion
	

	55. Pour chaque modification lors de laquelle un bâtiment a été placé ou adapté, a-t-on analysé quels sont les risques possibles pour le bâtiment et les personnes présentes en conséquence d’une explosion ?
	

	56. Pour chaque modification, pour laquelle les risques d’explosion ont été modifiés dans une large mesure, une analyse a-t-elle été menée sur les risques pour les bâtiments sur le lieu d’exploitation ?
	

	57. Pour les modifications au cours desquelles des équipements avec un haut risque d’explosion ont été placés, une analyse de la nécessité d’entourer ces parties avec des murs résistants à l’explosion a-t-elle été effectuée ?
	

	58. Les mesures nécessaires ont-elles été prises conformément au risque identifié ?
	

	59. Les résultats et les conclusions de cette analyse sont-ils clairement documentés ?
	

	60. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification demande-t-elle une évaluation des mesures nécessaires pour limiter les conséquences d’une explosion ?
	

	Protection contre les substances libérées
	

	Pour chaque modification impliquant la mise en place de nouvelles manipulations opérationnelles ou suite à laquelle des manipulations opérationnelles existantes ont été modifiées, une analyse des moyens de protection individuelle nécessaires a-t-elle été effectuée ?
	

	61. Pour chaque modification impliquant la mise en œuvre de nouveaux équipements contenant des substances toxiques, une analyse a-t-elle été menée sur la nécessité de prévoir une détection gaz et d’éventuelles zones de confinement?
	

	Pour chaque modification lors de laquelle un bâtiment a été placé ou adapté, a-t-on analysé quelles sont les risques possibles d’infiltration de nuages toxiques ?
	

	Chaque méthode de travail pour la réalisation d’une modification demande-t-elle une évaluation des mesures nécessaires pour limiter les conséquences d’une exposition à une substance toxique?
	

	Actions issues des analyses de risque
	

	62. Dans le cadre des analyses de risques, les actions ont-elles été formulées avec une attribution claire d’un exécutant responsable et d’un délai de réalisation ?
	

	63. A-t-il été indiqué quelles actions devaient être réalisées avant la mise en service?
	

	64. Y a-t-il un aperçu d’où le statut des actions doit ressortir ?
	

	65. Les actions ont-elles été réalisées ?
	

	66. A-t-il été déterminé qui est responsable du suivi des actions qui n’ont pas encore été effectuées ?
	

	67. A-t-il été déterminé de quelle façon les actions qui résultent des analyses de risques seront suivies ?
	


5 
Conception détaillée
	Approbation pour exécution
	

	68. Une approbation formelle a-t-elle été donnée pour réaliser les modifications ?
	

	Spécification des standards de construction
	

	69. Les standards ont-ils été spécifiés pour le projet et pour le calcul des réservoirs sous pression et des réservoirs atmosphériques ?
	

	70. Des spécifications claires ont-elles été établies pour les conduites (standards de construction, classe de pression, matériau, garniture à utiliser, etc.)?
	

	71. Les standards de conception appliqués sont-ils cohérents avec les standards préalablement utilisés pour l’installation concernée ?
	

	Gestion de la documentation technique
	

	72. Une liste avec les documents qui doivent être créés (ou adaptés) a-t-elle été établie?
	

	73. Ces documents ont-ils aussi effectivement été adaptés?
	

	74. Chaque méthode de travail pour la modification des installations prévoit-elle l’adaptation de la documentation technique?
	

	Facilité de maintenance
	

	75. Peut-on démontrer que, lors de la conception détaillée des modifications, la facilité de maintenance de l’installation a été prise en compte ?
	

	76. A-t-il été tenu compte lors de la conception détaillée de nouveaux équipements des aspects liés à l’entrée dans des espaces confinés ?
	

	77. Lors du lay-out, a-t-on prévu suffisamment de place pour rajouter des appareils (échangeurs, pompes,…) ?
	


6 
Exécution de la modification

	Achat d’équipements
	

	78. Les commandes passées dans le cadre de modifications ont-elles été visées par le conseiller en prévention ?
	

	79. A-t-il été contrôlé si l’équipement de procédé livré correspond aux spécifications du bon de commande ?
	

	80. Est-il fixé que les commandes d’équipements d’installations de procédé sont visées par le conseiller en prévention?
	

	81. Est-il déterminé qui est responsable pour contrôler que l’équipement de procédé livré correspond bien aux spécifications dans le bon de commande?
	


	Construction des enveloppes
	

	82. L’entreprise dispose-t-elle des certificats nécessaires dans le cadre de la Directive Equipements sous pression pour les réservoirs sous pression qui ont été placés dans le cadre de modifications ?
	

	83. L’entreprise dispose-t-elle des rapports de tests des soudures qui ont été effectués sur place dans le cadre de modifications ?
	

	84. Dans le cas où les choix de matériaux spécifiques sont critiques: comment l’entreprise a-t-elle contrôlé que le matériau correct a été installé ?
	

	85. L’entreprise dispose-t-elle des enregistrements nécessaires des tests de pression effectués et desquels doit ressortir que les équipements nouveaux ou modifiés disposent de la résistance nécessaire ?
	

	86. L’entreprise dispose-t-elle des enregistrements nécessaires attestant de l’étanchéité des équipements nouveaux ou modifiés ?
	

	87. Chaque méthode de travail pour la conception de nouveaux équipements prévoit-elle les tests de résistance à la pression et d’étanchéité nécessaires ?
	

	Gestion des modifications pendant la phase de réalisation
	

	88. Chaque méthode de travail pour les modifications des installations prévoit-elle une approbation formelle pour chaque dérogation aux plans d’exécution approuvés ?
	

	Contrôle de l’exécution selon les plans
	

	89. Pour chaque modification, un contrôle formel a-t-il été effectué pour vérifier que l’installation a été entièrement bâtie selon les diagrammes de tuyauteries et d’instrumentation et les schémas de construction (“mechanical completion”) ?
	

	90. Sur base de ce contrôle, une liste a-t-elle été dressée avec les points à terminer (“punchlisting”) ?
	

	91. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification des installations prévoit-elle le contrôle de la concordance de l’installation construite avec les diagrammes de tuyauteries et d’instrumentation et avec les schémas de constructions ?
	

	La mise en service des sécurités instrumentales et des systèmes de décharge de pression
	

	92. L’entreprise dispose-t-elle des enregistrements nécessaires attestant que les sécurités instrumentales nouvelles ou modifiées ont été testées fonctionnellement ?
	

	93. L’entreprise dispose-t-elle des enregistrements nécessaires attestant que les soupapes de sécurité nouvelles ou modifiées ont été tarées à la bonne pression d’ouverture ?
	

	94. Chaque méthode de travail pour la modification des installations prévoit-elle l’exécution des tests nécessaires des sécurités instrumentales nouvelles ou modifiées ?
	


	Contrôle de l’installation électrique et des mesures pour prévenir les explosions
	

	95. En cas de nouveaux équipements ou de modifications à l’installation électrique : l’entreprise dispose-t-elle d’une attestation de contrôle de la conformité de l’installation électrique nouvelle ou modifiée ?
	

	96. Dans le cas où un zonage a été établi ou qu’un zonage existant a été adapté: ressort-il de cette attestation que l’installation a été réalisée conformément au zonage (adapté)?
	

	97. En cas de mesures nouvelles ou modifiées pour garantir la sécurité contre les explosions: a-t-on effectué une vérification de toutes les mesures exigées pour garantir la sécurité contre les explosions (telles que décrites dans le document relatif à la protection contre les explosions) ?
	

	98. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle la réalisation d’un contrôle de l’installation électrique avant la mise en service?
	

	99. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle une vérification que toutes les mesures exigées pour garantir la protection contre les explosions (telles que décrites dans le document de protection contre les explosions) ont été exécutées?
	

	Adaptation des programmes d’inspection existants
	

	100. Les nouvelles enveloppes ont-elles été reprises dans un programme d’inspection? 
	

	101. Les nouvelles sécurités instrumentales et soupapes de sécurité ont-elles été reprises dans un programme d’inspection?
	

	102. Les mesures de limitation des dommages ont-elles été reprises dans un programme d’inspection?
	

	Personnel opérationnel
	

	103. Les opérateurs ont-ils reçus l’information nécessaire sur la modification avant le démarrage de l’installation nouvelle ou modifiée ?
	

	104. Les instructions nécessaires pour toutes les modifications ont-elles été rédigées (ou les instructions existantes ont-elles été adaptées) ?
	

	105. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle de dispenser la formation nécessaire aux opérateurs ?
	

	106. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle l’adaptation des instructions existantes ou la rédaction de nouvelles instructions ?
	

	Mise en service de l’installation 
	

	107. Pour chaque modification, une autorisation formelle a-t-elle été donnée par le responsable de la production pour introduire des substances dangereuses dans l’installation ?
	

	108. Pour chaque modification, un rapport de mise en service a-t-il été établi par le conseiller en prévention, rapport dont il doit ressortir que l’installation peut être démarrée et mise en production en toute sécurité ?
	

	109. La méthode de travail pour la mise en service d’une installation nouvelle ou modifiée est-elle décrite?
	

	110. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle l’établissement d’un rapport de mise en service ?
	

	111. Chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification prévoit-elle la délivrance d’une autorisation formelle (c.à.d. par écrit) du responsable de production pour l’introduction de substances dangereuses dans l’installation?
	

	112. Pour chaque méthode de travail pour l’exécution d’une modification, la responsabilité pour le démarrage est-elle déterminée de manière univoque ?
	

	113. Existe-t-il un système pour le suivi des points d’actions après mise en service?
	


2
3

